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Martin Heidegger: Sozde Felsefe ya da Felsefenin Destruksiyonu?

Alman diisiiniirii Martin Heidegger (1889-1976) Edmund Husserl’e (1859-1938)
adadigi 1927 yilinda tamamlanmadan yayimlanan tek sistematik yapihh Varlhk ve
Zaman (Sein und Zeit) adh inli yapitinin basina on deyim olarak Platon’un
"Sophistes" diyalogundan su alintiy1 koyar: “varolan kavramimi kutlanirken onunla ne
demek istediginizi belki uzun zamandir bilmektesiniz: biz de daha oOnceleri bunu
bildigimizi saniyorduk, ancak simdi bir cikmazdayiz.” (244 a) Bu alintinin ardindan
Heidegger, Platon’dan bu yana hala aym cikmazda oldugumuzu belirtir, ve "varolan" ya
da “varlik" nedir sorusuna heniiz bir yanit verilemedigini soyler, ve bu soruyu, "varlik
teriminin ne anlama geldigine, yani varolma tarzlarina iliskin soruyu" yeniden sorarak ve
"varlik anlayisinin ufku olan zamam" olcii alarak yanitlamaya kalkisir. Heidegger,
genelde Platon ve Aristoteles’ten baslayarak kendisinden oOnceki felsefeye, ozelde ise
asmaya cabaladigi metafizik/ontoloji kuramlarina yalmz “varolan™ goz oOniinde
bulundurmaktan kaynaklanan bir tir "varhig unutmusluk” ("Seinsvergessenheit")
suclamasini yapar. Ona gore, daha onceki filozoflar "varlik nedir?" sorusunu sormamaislar
ve "varlik" ile "varolan" arasindaki "ontolojik ayrim"i ("ontologische Differenz")
gormemislerdir. Bu suclamalarin ne kadar yerinde olduklari, hele ki bu ayrimin tipki
genelle 6zel arasinda oldugu gibi yapilip yapilamayacag tartismalidir (zira bu, Platon’daki
ide ile idesi oldugu nesne arasindaki, ya da Aristoteles’teki birinci ve ikinci usia
arasindaki hep felsefi, yani ¢oziimii olmayan bir sorun kalacak olan iliskiden baskasi
degildir). Cliinki “varlik", ya da Aristoteles’in deyimiyle "varolan olarak varolan, ya da
varlig1 acisindan varolanin ne oldugu sorusunu acik ya da ortiik konu edinmeyen bir
felsefi 0greti yoktur, yoksa ona “felsefi" sifat1 yiiklenemez. Platon’dan yapilan yukaridaki
alintida goriildiigii gibi Platon ya da Aristoteles’e varlik sorusunu sormamak degil, ancak
bu soruyu (aslinda yerinde olarak) bir tiir apori olarak gormek suclamasi yapilabilir.
Varhk sorusunun bastan beri felsefede hep soruldugunu ve sorulacagini, ancak bunun
bir apori olarak kalmak zorunda olduguna Aristoteles Metafizik’in 71. kitabinda
(Heidegger'in Varlik ve Zaman' mma ayrica uygun bir ondeyis olabilecek bicimde)
deginmistir: "ve bastan beri hep sorulmus, bugiin de sorulan ve hep sorulacak olan ve
hep bir cikmaz olan soru: varolma nedir?" (Met. Z 1028 b)Sein und Zeit'in
yayimlanmasindan sonra Hei- degger, bir daha giincelligini ve etkinligini yitirmedi.
Heidegger'in Nasyonal Sosyalist ideolojiyi sahiplenmesi, hatta o cagm/ideolojinin
filozofu olma arzusu ayrica bir ilgi noktasidir. Victor Farias’in Heidegger ve Nasyonal
Sosyalizm adli yanki uyandiran kitabinin Almanca basimina bir giris yazis1 yazan
Habermas, Heidegger'in felsefesinin artik onun kisiliginden bagimsizlastigin1 ve
onun.politik tercih ve kisiligini, (yer yer trivallik diizeyindeki saptamalarina, anlamsizliga
varan dilsel zorlamalarina karsin yine de genelde tasvip goren) felsefesini toptan
yargilamak amaciyla kullanmamak gerektigini soyler. Haber- mas’a gore Heidegger,
Dilthey’in yorumbilgisini Husserl'in fenomenolojik yontemine uyguladigl ve varligin
"orada-varlik"1t ("Da-sein") olarak insanin ve diger varolanlarin varlik tarzlarinin



coziimlemesini daha dogrusu fenomenolojisini yaptig1 ilk-donem felsefesiyle, yani Sein
und Zeit ile, Fransa’da Sartre ve Merleau-Ponty’nin varolusguluk ve Fenomenolo- , jik
Antropolojisine, Almanya’da ise Hans-Georg Ga- damer'in "felsefi yorumbilgisi"ne
dogrudan etkide bulunmustur.

Ne var ki, varhigiyla iliski icindeki, varlik nedir/nicindir diye sorabilen biricik varlik
olarak insan ile bagka "Oylesine varolanlarla ("Vorhandene") "arac olarak varolanlarin
(Zuhanden) varhik tarzlarinin fe- nomenolojisi, ne denli "varlik nedir?" sorusuna
verilmis verilebilecek felsefi bir yanittir, ya da boylesi bir yanita hazirliktir? Bunun
ayrica sorulmasi gerekir.

Akademik yasamina 1909/1910 kis doneminde Katolik Teoloji 6grenimiyle Freiburg
Universitesi'nde baslayan Heidegger, iki y1l sonra teoloji 6greniminden vazgecip, ilkin
matematik, sonra tamamen felsefeye yonelir: teoloji 6grenimi sirasinda Heidegger
zaten daha cok Husserl'in Mantik Arastirmalar: (Logische Untersuchungen)
adli calismasiyla ilgilenir. Husserl’in hocasi Franz Brentano'nun (1838-1917) 1862
tarihli Aristoteles'e gore Varolamin Cesitlilik icindeki Anlam (Von der
mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles) baslikli doktora
calismasin1 Heidegger, 1907 yilinda daha heniiz lisedeyken etkilenerek okur. Lise son
smiftayken ise Cari Braig'in Varhk Uzerine, Varlkbilim Taslagr (Vom Sein,
AbriB der Ontologie) adli ve 1896 tarihli calismasimi inceler. Heidegger’in bu
donemde yukaridaki iki yapitin etkisiyle baslayan 'Varlik/varolan nedir" sorusuna
yonelik ilgisi hep siirmiistiir. Her filozofun aslinda bir diistincesi varsa, daha dogrusu
hep bir soruyu soruyorsa, Heidegger icin bu tek soru, (yer yer degisik tarzda sorulan)
varlik sorusudur.

Husserl'in yukarida sozii edilen calismasinin etkisindeki Ruhbilimcilikte Yargi
Ogretisi. Mantia Elestirel-Olumlu Bir Katkr (Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus. Ein kritisch -positiver Beitrag zur Logik) baslikli doktorasini
Heidegger 1914 yilinda bitirir. 1916 yilinda Kategoriler - ve Duns Scotus’un Anlam
ogretisi (Die Kategorien-und Bedeutungs- lehre des Duns Scotus) bashikh
docentlik tezi yayimlanir. Ayn1 y1l Husserl, Freiburg Universitesindeki Yeni Kantc
Heinrich Rickert’ten bosalan kiirsiiye atanir. 1919’dan itibaren 1923 yilina kadar
Heidegger, Husserl'in yaninda, Freiburg Universitesi'nde asis- anlik yapar: daha sonra
calismalarim1 1928 yilinda -Husserl’den bosalan kiirsiiyii almak iizere tekrar rreiburg’a
donene kadar Yeni Kantci Paul Na- torp’un girisimleriyle cagrildigi Marburg'ta Nicolai
Hartmann ile birlikte profesor olarak siirdiiriir. Bu siire icinde Heidegger’in Varlhk ve
Zaman (Sein and Zeit), Kant ye Metafizik Sorunu (Kant und das Problem der
Metaphysik), Metafizik Nedir? (Was ist Me- taphysik?) ve Temelin Ozii
Uzerine (Vom Wesen des Grundes) adli calismalan olusmustur. Tiirkce’ye Yusuf
Ornek tarafindan cevrilen ve Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun ceviri dizisinde basilan
Heidegger’in Metafizik Nedir? (Was ist Metaphysik?) bashikli Freiburg
Universitesi’nde 1929 yilinda (Almanya’da bir iiniversiteye gelen her yeni kiirsii sahibi
profesoriin) yaptig1 goreve baslama-konusmasi Heidegger’in felsefesinde onemli bir yeri
olan "dontis"u ("Kehre") baslatir.



1930 yilinda yapilan, ama ilkin 1943’te basilan konusma metni Dogrulugun Ozii
(Vom Wesen der Wahrheit) ve Platon’un Dogruluk Ogretisi (Platons Lehre
von der Wahrheit)m yayimlanmasiyla Heidegger (1947'de Hiimanizm Uzerine
Mektup (Brief iiber den Humanismus)ta dile getirdigi kendi yorumuna gore) ilk-
donem felsefesinden, bu demektir ki Varlhik ve Zaman’daki Varolussal-Ontoloji’den
"varlik-tari- hini diisiinme"ye, yani "varolus'tan "varligin kendisine doniis-donemine
gecer. Ilgi odag artik "varolan olarak varolan" ("das Seiende als Seindes"), yani
"varolanin varhgl" degil, "varlik olarak varlik® ("Sein als Sein"), yani "varligin varligadir
("Sein des Seins"). Zira ilk-donemdeki Heidegger'in deyimiyle fundamental-ontolojinin,
yani varolusun varlik tarzlarinin fenomenolojisinin islevi, Heidegger icin asil soruya, yani
varhk olarak varhga dair sorunun yanitlanmasina bir hazirlik yapmakt.

Nicin Hep Birsey Var da, Hiclik Degil?

Heidegger’'in bu doniis-donemi diisiincelerini dile getiren yer yer celiskili kavram
tamimlamalar1 ve (akil yiiriitme denilenemeyecek) diisiinceleri artik kolay anlasilir gibi
degildir. Richard Wisser’e gore bir tiir "hicligin fenomenolojisi" olan Metafizik Nedir?
de insan cok seyrek olarak yasanan nedensiz korku sirasinda, "hiclik'le kars1 karsiya kalir
v e nicin hep birsey var da, hiclik degil sorusunu sorar. Daha Once Leibniz
tarafindan dile getirilen bu soruyu Heidegger yerinde olarak metafizigin, felsefenin temel
sorusu olarak tanimlar. Zira ilkin bu soruyla varolanlarin varliklar1 karsisinda hayrete
diiseriz ki bu duyum/duygu hali, cevrilen Wasist das- die Philosophie adh
konusmada da belirtildigi gibi, felsefi diisiinceyi ve sormay1 baslatan ve o.na hep
hiitkmeden bir duyumdur: "Nur auf dem Grunde der Verwunderung -d.h. der
Offenbarkeit des Nichts- entspringt das ‘Warum?’"

Aciga cikan hiclik, hem varolanin (yalnizca) varolan olarak insan i¢in aciga ¢ikmasini,
hem de bilimsel incelenmesini saglar: "Nur weil das Nichts offenbar ist, kann die
Wissenschaft das Seiende selbst zum Gegenstand der Untersuchung machen." Ne birsey,
ne de bir varolan olmasina karsin hiclik, Heidegger'’e gore varolanin varlhigina ait
goriinmektedir: "Das Nichts bleibt nicht das unbestimmte Gegeniiber fiir das Seiende,
sondern es enthiillt sich als zugehorig zum Sein des Seienden." Heidegger’e gore hiclik,
birsey ya da .bir varolan degildir, ama (nasilsa) bir o6zii/niteligi vardir: "hiclemek"
(nichten); ancak bu hicleme, Heidegger’in vurguladig: gibi yok etmek ya da degillemek
demek degildir. Hiclik, varolanin varligina ait olarak ve varolanin varliginda durmaksizin
hicler: "Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts." Orada-Varlik (Da-
sein), ya da varligin -oradaligi olarak insan (varolmayan) hicligin icine tutulu olarak
varolur: "Da-sein heifBt: Hineingehaltenheit in das Nichts." Bu hicligin icine tutulmusluk
insani1 "hicligin yerine bakan" ("Platzhalter des Nichts") yapar.

Varlik Varhiktir

Hicligin ozii varlik oldugundan ("Nichts west als das Sein") "insan", 1943 yilinda bu



derse son soz olarak yapilan eklemede bu kez "varligin cobani/bekgisi" ("Hirte/Wachter
des Seins") sifatin1 kazanir. "Varligin sessiz sesi'ni ("stimmlose Stimme des Seins")
dinleyen ve varligin kolesi olan asil anlamda diisiinme ("dem Sein horiges Denken"),
insanin bir basaris1 degil, varligin "olay olmas1"dir: "Aber das Sein ist kein Erzeugnis des
Denkens. Wohl dagegen ist das wesentliche Denken ein Ereignis des Seins."

Fransiz filozof Jean Beaufrete 1946’da yazdigi Uber den Humanismus adh
mektubunda da Heidegger, diistinmeyi varligin diisiinmesi olarak belirler: diisiinme, hem
varligin olay haline gelmesi oldugu icin, hem de varhiga ait olarak varhig1 dinledigi icin
"varligin diistinmesi"dir(!): "Das Denken, schlicht gesagt, ist das Denken des Seins. Der
Genetiv sagt ein Zweifaches. Das Denken ist des Seins, insofern das Denken, vom Sein
ereignet, dem Sein gehort. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das
Denken, dem Sein gehorend, auf das Sein hort."

Heidegger'’e gore varligin ne olduguna gelince: her ne kadar varliksiz varolan,
varolansiz da varlik diisiiniilemezse de varlik, varolanda varolan bir 6zellik degildir: "Das
Sein ist jedoch keine seiende Beschaffenheit an Seiendem." Heidegger’in varlik nedir
sorusuna verdigi yanit sudur: 'Varlik, varligin kendisidir" (“Das Sein ist das Sein selbst").
Buna benzer (sozde) bir tanimlama "Brief iiber den Humanis- mus'ta bulunmaktadir.
"Doch das Sein - was ist das Sein? Es ist es selbst." Heidegger, Almanca’daki ticiincii kisi
ve esya zamiri "o"nun karsiligi "es"in ilk harfini ciimle icinde biiyiik yazarak, varlhik
tamimini yaptigin1 diisiinmektedir. Az onceki alintinin hemen ardindan Heidegger,
gelecekteki diisiinmenin sunu, yani "varlik: o, onun Kkendisidir" demeyi Ogrenmesi
gerektigini soyler: "Doch das Sein- was ist das Sein? Es ist Es selbst. Dies zu erfahren und
zu sagen, muB das kiinftige Denken lernen.“ Yine ayn1 mektupta Heidegger, varligin tanr
ya da bir acun nedeni olmadigini soyler. Bize en yakin oldugu i¢in en uzak olan gonderim
olarak -varlik (Sein als Geschick), bize dogrulugu gonderirken gizli kalir: "Das Sein als
Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt verborgen." 1957 yilinda Heidegger'in Hegel’in
Mantik’\n\ eie alan bir seminer sonrasi ormandaki kuliibesinde yaptigi Metafizigin
Varhik ve Tanriblllimsel Olarak Ele Ahnmsi1 (Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik) baslikli konusmasindan, varligin nasil kendini
gosterdigine ve varlikla varolan arasindaki ayrimin (Differenz) ne olduguna dair son
olarak asagidaki iki alint1 (Tiirkce’ye cevirmeyi ret etme hakki talep edilerek) yapilsin:

"Sein zeigt sich als die entbergende Uberkomm- nis. Seiendes als solches erscheint
in der Weise der in die Unverborgenheit sich bergenden Ankunft."

"Die Differenz von Sein und Seienden ist als der Unter-Schied von Uberkommnis
und Ankunft der entbergend-bergende Austrag beider. Im Austrag waltet Lichtung des
sich verhiillend VerschlieBenden, welches Walten das Aus-und Zueinander von
Uberkommnis und Ankunft vergibt."

Varhgin Evi Olarak Dil

Diistince gibi dil de, dogruluk da varligin kendilerinde olay oldugu seylerdir. Dili bizi
diisiindiirmek iizere zorlayan Heidegger’e gore varligin oldugu-olay (vom Sein ereignet)



olan dil, Brief iiber den Humanismus'ta belirttigi gibi insanin icinde oturdugu
varligin evidir, ve diistiniirlerle sairler, bu konaklamanin bekgileridir: "Die Sprache ist das
Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und Dichtenden
sind die Wachter dieser Behausung." Varlik kendini agiga ¢ikararak dile gelir ve ona
dogru yoldadir: "Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache. Es ist unterwegs zu ihr."
Boylelikle diisiinme gibi dil de varligindir, tipki (Heidegger'in deyimiyle) bulutlarin
goglin bulutlan olmasi gibi: "Die Sprache ist so die Sprache des Seins, wie die Wolken die
Wolken des Himmels sind."

Dil Dildir ya da Dil Konusur

1950’de yaptig1 Dil (Sprache) adli konusmasinda Heidegger bu kez ilkin "dilin
kendisi, dildir" diyerek dilin ne oldugunu saptar: "Die sprache selbest Ist die Sprache."
Sonra da dili kimin konustugunu; bu dilden baskas1 degildir: "Wie west die Sprache als
Sprache? Wir antworten: Die Sprache spricht." Her ne kadar Heidegger, insanin konusan
bir varlik oldugunun inkar edilemeyecegini belirtse de, konusan dildir ya da dil
konusandir: "Die Sprache spricht. Dies heiB3t zugleich und zuvor: Die sprache spricht."
Boylece Heidegger konusmayi insana degil, dile birakir: "Der Sprache iiberlassen wir das
Sprechen."

Dilin oziinii Heidegger bu konusma-metninde iki sekilde belirler (ilk belirlemeyi
"cevrilemez" saydigimizdan onu sadece alinti olarak birakmakla yetinecegiz): "die
Sprache spricht. Sie spricht, indem sie das Geheiflene, Ding-Welt und Welt-Ding in das
Zwischen des Unter-Schiedes kommen heiBt." Ikinci belirleme, dilin konusmasini, dziinii
"sessizligin sesi" olarak belirler: ‘Die Sprache sprich als das Gelaut der Stille."”
Insan ise ancak dile uyarak (entsprechend) konusur: bu uyma da, duymadir, yani
sessizligin talimatina ait olarak duymadir, dinlemektir: "Der Mensch spricht, insofern er
der Sprache entspricht. Das Entsprechen ist Horen. Es hort, insofern es dem Geheil3 der
Stille gehort."

Dogrulugun Ozii, Oziin Dogrulugudur

1930 yillarinda sik olarak yaptigi, ancak ilkin 1943’te yayimladig1 Dogrulugun Ozii
Uzerine (Vom Wesen der Wahrheit) adh konusmasinda Heidegger, dogruluk nedir
sorusuna yamt olarak Kklasik korrespon- denz kuramini kabul etmez. Ona gore
dogrulugun ozii, tasarimla nesnenin arasindaki uyusmada yatmaz; bu 0z, bir 6nermenin
dogruluguyla ya da gecerliligiyle degil, “varolanin aciga cikarilmasi"yla ("Ent- bergung des
Seienden®) ilgilidir, ve varolanlar1 varolmaya-birakma ozgiirliigiidiir: "Die so verstandene
Freiheit als das Sein'lassen des Seienden erfiillt und vollzieht das Wesen der Wahrheit
im Sinne der Entbergung von Seiendem. Die ‘Wahrheit’.ist kein Merkmal des richtigen
Satzes, der durch ein menschliches ‘Subjekte’ von einem ‘Objekt’ ausgesagt wird und
dann irgendwo, man weil3 nicht in welchem Bereich, ‘gilt’, sondern die Wahrheit ist die
Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit west.”



Diistinmede, dilde oldugu gibi dogrulugun bu anlamdaki 6zii olarak ozgiirliik de
insanin degildir: insan ozgiirliige bir 6zellik olarak sahip degildir, aksine ozgiirliik insana
sahiptir: "Der Mensch” besitzt "die Freiheit nicht als Eigenschaft, sondern hochstens gilt
das Umgekehrte: die Freiheit, das ekSistente, entbergende Das-sein besitzt den Menschen...“

Eski yazilim bicimiyle Almanca varlik anlamina gelen "Seyn" sozciigiinii Heidegger
bu konusmada ’ varlikla varolan arasindaki ayrimi dile getiren 0ge olarak kullanir. Buna
gore dogruluk varolanlar 1s18a/aciga cikarma anlaminda "Seyn"in temel ozelligidir: "Die
Wahrheit bedeutet lichtendes Bergen als Grundzug des Seyns." Tipki “varlik varligin
kendisidir” tiirinden bir tiimceyle Heidegger, "dogrulugun ozii"nii "o0ziin dogrulugu"yla
ozdeslestirerek buldugunu varsayar: "Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit findet
ihre Antwort in dem Satz: Das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des
Wesens."

Varligin dogruluguna gelince: varligin icine atilmis ve varligin ¢obani olarak insan,
varligin dogrulugunu korumak iizere varhik tarafindan cagrilir: "Der Mensch als Hirt des
Seins, vom Sein selbst gerufen in die Wahrnis seiner Wahrheit." Bu ¢agri, insanin "varlik
icine atilmighgf'nin nedenidir: "Dieser Ruf kommt als der Wurf, dem die Geworfenheit
des Das-seins entstammt.*

Sanat: Varolanin Dogrulugunun Kendini Yapitlastirmasi

Sanatin ve sanat yapitinin ne oldugunu, sanat-sanat yapit1 -sanatci arasindaki iligkiyi
ele alan Heidegger’in 1933/36 yillarina ait Sanat Yapitimin Kaynagi (Der Ursprung
des Kunstwerkes) adli calismasi da "varhigin dogrulugu“na, yani varolanin aciga
cikarilmasina dair aciklamalar icerir. Zira Heidegger’de sanat, giizellikten ¢ok dogrulukla
ilgilidir. Diisiince, dil gibi sanat da insanin etkinligi degijdir, zira Heidegger’e gore sanat,
varolanin dogrulugunun kendisini "yapitlastirmasi"dir: "Im Werk der Kunst hat sich die
Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt.“ Varolanin dogrulugunun kendini
yapitlastirmasi sanatin oziinii belirler: "So ware denn das Wesen der Kunst dieses: das
Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit des Seienden." Boylelikle "dogruluk” sanat yapitinda
olay olur, olusur: “Im Werk geschieht die Eroffnung, d.h. das Entbergen, d.h. die
Wahrheit des Seienden.” Sanat yapitinda "is basinda olan”, sanatcinin kendisi degil,
varolanin acilimi, yani dogrulugun olay-olmasi- dir; ”... was im Werk am Werk ist: die
Eroffnung des Seienden in seinem Sein: das Geschehnis der Wahrheit." Dogrulugun
nasil-olay olduguna Heidegger, ornek olarak bir tapinagin orada durmasini verir, "im
Dastehen des Tempels geschieht die Wahrheit."

Heidegger’e gore giizellik, sanat yapitina verilmis goriiniistiir, ve varligin/varolanin
dogrulugunun aletheia (Gr. gizli olmamak) olarak varoldugu tarzdir: “Das ins Werk
gefiigte Scheinen ist das Schone. Schonheit ist eine Weise, wie Wahrheit als
Unverborgenheit west."

Varolan olarak varolanin dogrulugunun "gelmesini", olay olmasini saglayan
(geschehen lassen) her sanatin 6ziinii Heidegger bu kez “siir" olarak belirler. "Alle
Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden als eines solchen



im Wesen DichtungSiirin 0zi ise, dogrulugu gondermek, kurmak, baslatmaktir
(stiften): "Das Wesen der

Kunst ist die Dichtung. Das Wesen der Dichtung aber ist die Stiftung der Wahrheit."
Bu anlamda sanat, oziinde tarihseldir, hatta tarih baslatandir, tarihin kendisidir: “Die
Kunst ist Geschichte in dem wesentlichen Sinne, daB3 sie Geschichte griindet."

Yukarida polemik yaparak ele alinan bu ve benzeri kavram ve diisiinceler yiiziinden
de olacak ki, Fransiz askeri yonetimi tarafindan 1945’te kendisine konulan ogretim
yasagina karsi Heidegger'in istegi iizerine inceleme komisyonu tarafindan “referans®
mektubu yazmasi rica edilen Jaspers, akademik gencligin egitimi icin zararh gordigi
Heidegger’in diisiinme tarzim "tutsak, diktatorce, iletisimden yoksun" bulur.

Buna karsin, Heidegger'in 1955 yazinda Fran- sa/Normandiya’da yaptigi Was ist
das- die Philosophie adli konusmasinin Tiirkce’ye cevirisinin gerekli oldugunu
diisiindiik. Zira bu metin, Heideggerin "okunabilir" ve felsefi formasyonda
yararlanilabilecek yapitlarindan.

Ceviride en c¢ok zorluk cikaran terim, (i¢) duyum hali olarak c¢evrilebilecek
“Stimmung” idi. Daha once yapildig1 gibi, bu terim, “heyecan" olarak cevrilemez: zira
“heyecan" da bir tiir "Stimmung'lur. Cevrilmesi zor olan ikinci bir terim ise Heidegger’in
Aristoteles'in  "usia"simin karsiligt olarak kullandigt (Alman- ca’da da olmayan)
"Seiendheit" terimi idi. Heideg- ger'in baz1 temel Eski Yunanca terim ve metinleri
kendine 6zgii olarak (ve bazen de saptirarak) cevirdigi bilinmektedir. Ornegin cevirisini
sundugumuz konusma metninin en son tiimcesi, Aristoteles’in Metafizik’in 7. Kitabinin
(Brentano’'nun yukarida sozii edilen iinlii calismasina da baslik olan) tinlii ilk tiimcesidir,
ve Heidegger’in yaptig1 gibi “Das seiend-Sein kommt vielfaltig zum Scheinen® diye degil,
genelde ornegin Bonitz’te oldugu gibi "Das Seiende wird In mehreren Bedeutungen
gebraucht" diye cevrilir, yani "varolma cok anlama gelir", "varolan-varlik cok cesitli
gorinir" diye degil. Bu konuda son yargi, Klasik Dil Uzmanlarina birakilmali. Ama bizim
hakkinda yargiya varmamiz gereken konu, Heidegger’iri felsefesinin ne tiir ve acaba bir
felsefe olup olmadigidir.

M. Irgat
Mainz, Mart 1994



Nedir Bu-Felsefe?
Qu’est-ce que la Philosophie?

Bu soruyla cok genis, yani yayilmis bir konuya deginiyoruz. Genis oldugundan dolay1
bu konu,-belirsiz kalmaktadir. Belirsiz oldugundan otiirti bu konuyu her tiirlii bakis
acgisindan ele alabiliriz. Bu arada hep dogru birse- ye rastlayacagizdir. Ancak bu genis
konu ele alinirken tiim olas1 goriisler birbirine karistigindan, konusmamizin iyi bir
dikkatten yoksun kalmasi tehlikesiyle karsi karsiyayiz.

Bu yiizden soruyu daha iyi belirlemeye calismaliy1z. Bu sekilde, konusmamizi daha
saglam bir yone sokabiliriz. Boylelikle konusmamiz bir yola sokulacaktir. Bir yola
diyorum. Bununla, bu yolun kesinlikle biricik yol olmadigim itiraf etmis oluyoruz. Hatta,
asagida gostermek istedigim yolun, gercekten bize soruyu sormamaiza ve yanitlamamaiza
izin veren bir yol olup olmadig1 acik kalmak zorundadir.

Soruyu daha iyi belirlemek i¢in bir yol bulabilecegimizi varsaysak, o zaman
konusmamizin konusuna kars1 hemen onemli bir itiraz yiikselir. Nedir bu - felsefe? diye
sordugumuzda, felsefe iizerine konusuruz. Soruyu bu sekilde sormakla belli ki felsefenin
ustiinde, yani disinda bir yerde kaliriz. Ancak bizim sorumuzun hedefi, felsefenin icine
girmek, onun i¢inde kalmak, ona gore davranmak, yani "felsefe yapmak"tir. Bu nedenle
konusmalarimizin yolu hem belli bir yone sahip olmalidir, hem de bu yon, felsefenin
disinda, onun cevresinde degil, icinde hareket ettigimize dair ayni1 zamanda bize giivence
de vermelidir.

Demek ki konusmalarimizin yolu 6yle bir tiir ve yonde olmalidir ki, felsefenin konu
edindigi sey, bizim kendimizi ilgilendirsin, bizi 6ziimiizde etkilesin (nous touche).

Ancak boylelikle felsefe duyumsamalarin, duygulanmalarin ve duygularin isi
olmayacak midir?

."Glizel duygularla kotii edebiyat yapilir." "C’est avec les beaux sentiments que I'on
fait la mauvaise littérature."®t André Gide’in bu s6zii sadece edebiyat icin degil, daha cok
felsefe icin gecerlidir. Duygularin, en giizelleri dahil, felsefede yeri yoktur. Duygular,
sOylendigi gibi, irrational (akil-dis1) birseydir. Buna karsin felsefe sadece rational
(akla-uygun) birsey degil, ayrica ratio’'nun (aklin) asil yoneticisidir. Bunu iddia etmekle
farkina varmadan felsefenin ne olduguna karar verdik. Bu yanitla sorumuzu geride
biraktik. Felsefenin ratio'nun isi oldugu savim herkes dogru bulmaktadir. Belki bu sav
yine de, nedir bu - felsefe sorusuna ¢abuk ve acele verilmis bir yanit olabilir. Zira bu
yanitin karsisina hemen yeni sorular ¢ikarabiliriz. Nedir bu - ratio, akil? Nerede ve kim
tarafindan ratio’'nun ne olduguna karar verildi? Ratio’nun kendisi mi, kendisini
felsefenin egemeni yapt1? Eger "evet" ise, hangi hakla? "Hayir" ise, bu gorev ve roliinii
nereden almaktadir? Eger ratio sayilan sey, ilkin Ve sadece felsefe tarafindan ve felsefe
tarihi icinde belirlendi ise, felsefeyi daha bastan ratio’nun isi olarak gostermek iyi bir



cikar yol degildir. Ancak felsefenin akla uygun bir eylem olarak tanimlanmasindan kusku
duyarsak, felsefenin akil-disiligin alanina girip girmedigi de Kemen ayni sekilde kuskulu
olacaktir. Zira felsefeyi akil-dis1 olarak belirlemek isteyen biri, bunu yaparken akla-uygun
olani ayirt etme Olglisii olarak alir ve bu sekilde yine ratio'nun ne oldugunun bilindigim
varsayar.

Ote yandan felsefenin konu edindigi seyin, biz insanlar 6ziimiizde ilgilendiren ve
bizi etkileyen bir sey olabilecegine isaret ettigimizde, bu duygu halinin, genelde affektler
ve duygular, kisaca akil-dis1 denilen seyle kesinlikle hicbir ilgisi olmayabilir.

Buraya kadar soylenenden ilkin sadece sunu c¢ikariyoruz: nedir bu felsefe? bashigi
altinda bir konusma yapmaya kalkismak, daha biiyiik bir 6zeni gerektirir.

Felsefeye iliskin keyfi ve rasgele olan tasarimlar icinde hedefsiz dolanip durmamak
icin once soruyu acik olarak yonlendirilmis bir yola sokmaya calismaliyiz. Ancak
lizerinde sorumuzu giivenilir bir bicimde belirleyebilecegimiz bir yolu nasil bulalim?

Simdi gostermek istedigim yol, direkt olarak oniimiizde durmaktadir. Ve onu sirf ¢cok
yakin oldugu i¢in zor buluyoruz. Ama onu bulduktan sonra bile hala ne yapacagimizi
bilmez halde tizerinde yol alacagizdir. Soruyoruz: nedir bu - felsefe? Simdiye kadar
"felsefe" sozciligiinii sikca kullandik. Artik "felsefe" s6zctiglinii asindirilmis bir baglik
olarak kullanmayip, bunun yerine, "felsefe" sozciigiinii kaynagindan dinlersek, o zaman
su duyulur: philosophia. "Felsefe" sozciigii simdi Yunanca konusuyor. Yunanca sozciik,
Yunanca sozciik olarak bir yoldur. Bu yol bir yandan 6niimiizde durmaktadir, zira bu
sozciik bizden cok zaman 6nce konusulmustur. Ote yandan artik gerimizdedir, ciinkii bu
sozciigii hep duymus ve soylemisizdir. Buna gore Yunanca sozciik philosophia, iizerinde
yolda oldugumuz bir yoldur. Ancak Yunan Felsefesi hakkinda bircok tarih el bilgiye sahip
olmamaiza ve yaya- bilmemize karsin, bu yolu biz sadece belli belirsiz tanimaktayz,
philosophia sozciigii, felsefenin ilk olarak Eski Yunan Uygarlhigi'nin varligim belirlemis
sey oldugunu bize soylemektedir.

Ama sadece bunu degil: philosophia, bizim batili-Avrupali tarihimizin 6ziinii de
belirlemektedir. Sik olarak duyulan "Bati-Avrupa felsefesi" deyimi aslinda bir
tautolojidir. Neden? Ciinkii "felsefe", 6ziinde Yunancadir: burada Yunanca su demektir:
felsefe oziinde oyledir ki, kendini gelistirmek icin ilk olarak Eski Yunan Uygarligi’m, ve
sadece bunu se¢mistir.

Ne var ki felsefe, Yenicag-Avrupa doneminde hiikiim siirerken, onun baslangictaki
Eski Yunanl 6zii, Hiristiyanligin tasarimlarn tarafindan yonlendirildi ve ona hiitkmedildi.
Bu tasarimlarin egemenligi, Ortacag tarafindan aktarildi. Yine de felsefenin boylelikle
Hristiyanlastig1, yani felsefenin, tanrinin vahyine ve kilisenin autoritesine inanma isi
oldugu soylenemez. Felsefe 6ziinde Yunancadir tiimcesi, sundan baska bir seyi soylemez:
Bat1 ve Avrupa, ve sadece bunlar, en derin tarihsel adimlarinda temelden "felsefi"dirler.
Buna kanit, bilimlerin ortaya ¢cikmalari ve egemenlikleridir. Ciinkii bilimler, en derin
batili -Avrupaly, yani felsefi, tarihsel adimlardan ciktiklarindan bugiin biitiin
yeryliziindeki insanlik tarihine 0zel bir bicim verme durumundadirlar.



Insanlik tarihinin bir cagim "atom cag1" olarak nitelendirmenin ne anlama geldigini
bir diisiinelim. Bilimler tarafindan aciga ve ortaya ¢ikarilan atom enerjisi, tarihin gidisini
belirlemesi gereken giic olarak tasarlanmaktadir. Eger felsefe, bilimlerden once
gelmeseydi ve onlerinden gitmeseydi, tabii ki bilimler hicbir zaman varolamazlardi.
Ancak felsefe: he philosophia’dir. Bu Yunanca sozciik, konusmamaizi tarihi bir gelenege
baglamaktadir. Bu gelenek biricik kalacagi icin, bu ylizden anlam1 da acgiktir. Tarihi
sozciik philosophia’y1 bize veren ve bu sozciikle anilan gelenek, lizerinde nedir bu -
felsefe? diye sordugumuz yolun yoniini belirlemektedir. Bu gelenek bizi, gecmisin ve
olmusun zorlamasina terk etmez. Gelenek, délivrer, bir kurtarmadir, yani gecmisle
konusma ozgiirliigline kavusturmadir. "Felsefe" sozciigii, eger bu sozciigli dogru olarak
duyuyorsak ve duyulani diisiintiyorsak, bizi felsefenin Eski Yunan kaynakli tarihine
cagirir. Philosophia sozciigii adeta kendi tarihimizin kiinyesi tizerinde durmaktadir, hatta
sunu soyleyebiliriz: o, kendine atom cag1 adim veren bugiinkii diinya tarihi doneminin
kiinyesi lizerinde dur- . maktadir. Bu ylizden, nedir bu - felsefe? diye ancak Eski Yunan
diisiincesiyle konusmaya girersek sorabiliriz.

Ama sadece sorudaki ne, yani felsefe degil, nasil soru sordugumuz da, kokeni
acisindan Yunancadir: hala bugiinkii soru sorma tarzimiz Yunancadir.

Nedir bu?., diye sorariz. Bu, Yunanca su demektir: ti estin. Ancak birseyin ne oldugu
sorusu; ¢cok anlamhdir. Soyle sorabiliriz: nedir orada uzaktaki sey? Aldigimiz yanit: bir
agac. Bu yanit, tam olarak taniyamadigimiz birseye adim vermekten ibarettir.

Halbuki soru sormaya devam edebiliriz: bizim "agac" dedigimiz sey nedir? Iste bu
soruyla Yunanca ti estin’e yaklasiyoruz. Bu Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi
soru sorma tarzidir. Onlar ornegin soyle sorarlar: nedir bu -giizel olan sey? Nedir bu -
bilgi? Nedir bu - doga? Nedir bu- devinim?

Ancak simdi, yukarida dile getirilen sorularla sadece doganin, devinimin, giizel
olanin ne oldugunun daha iyi tanimlanmasina calisamadigina, aksine aynm1 zamanda
"nedir"in ne anlama geldigine, t’nin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir yorumun da
verildigine dikkat etmeliyiz. Quid est’te ne anlamina gelen sey, quid’dir, yani quidditas,
nelik. Bu arada quidditas’lar felsefenin farkli donemlerinde farkli olarak belirlenirler.
Ornegin Pla- ton’un felsefesi, ti'nin ne anlama geldiginin ilgin¢ bir yorumudur. Zira o,
idea anlamina gelir. ti’yi, quid’i sordugumuzda, "idea"y1 kastetmemiz, hic de
kendiliginden anlasilir gibi degildir.

Aristoteles, ti’yi Platon’dan farkli yorumlar. Kant, 7’nin bir baska yorumunu sunar.
Hegel bir baskasim. Ti'nin, quid’in, nedir’i'n dogrultusunda sorulan sey, her seferinde
yeniden belirlenmek zorundadir. Her ne olursa olsun su gecerlidir: felsefeyle ilgili olarak
nedir bu? diye sordugumuzda, ash Yunanca bir soru sorariz.

Suna iyi dikkat edelim: hem sorumuzun konusu: "felsefe", hem de soru sorma
tarzimiz: "nedir bu?..", kokleri acisindan Yunanca kalacaklardir. "Felsefe" sozctiglinii
agzimiza almasak bile; bizim de kokenimiz budur. Nedir bu - felsefe? sorusunu sirf
sormakla kalmayip, anlamim da diisiiniir diisiinmez, bu kokene geri cagriliriz, onun icin



ve onun tarafindan geri isteniriz. [Felsefe nedir sorusu, belli bir tiir bilgiyi arayan soru
(felsefenin felsefesi) degildir. Soru, felsefe denilen seyin nasil basladigina ve gelistigine
ilgi gosteren historik bir soru da degildir. Soru, tarihseldir (geschichtliche), yani
gonderilen (gesc- hick-liehe) bir sorudur. Dahasi: o, "bir" soru degil, batil1 - Avrupah
varolusumuzun tarihsel sorusunun kendisidir.

Nedir bu felsefe? sorusunu tam ve asil anlamiyla sordugumuzda, tarihsel kokeni
araciligiyla sorumuz, tarihsel bir gelecege dogru bir yon bulmus olur. Biz bir yol bulduk.
Sorunun kendisi, bir yol. Bu yol, Eski Yunan Uygarligindan bize dogru gelmektedir, hatta
belki bizi asacaktir. Biz - eger soruda 1srar edersek- yonii belli bir yoldayiz. Ancak
boylelikle bu yolu dogru bir sekilde gidecegimize dair dogrudan bir giivenceye sahip
degiliz. Hatta bugiin bu yolun neresinde oldugumuzu bile hemen belirleyemeyiz. Uzun
zamandan beri bir seyin ne oldugu sorusu, 6z nedir sorusu olarak tamimlanmaktadir. Ozii
soran soru her seferinde, 0zii sorulan seyin kendisi karardiginda ve karmasikliginda, ayni
zamanda insanin sorulan seye olan iligkisi yalpalanmaya basladiginda ya da tamamen

sarsildiginda uyanir.

Bizim konusmamizin sorusu, felsefenin oziiyle ilgilidir. Eger bu soru, bir ihtiyac¢tan
geliyorsa, ve sirf bir sohbet amaciyla sozde sorulmus bir soru olarak kalmamasi
gerekiyorsa, o zaman felsefe olarak felsefenin bizim icin sorunlu hale gelmis olmasi
gerekir. Bu, boyle midir? Eger evet ise, felsefe ne anlamda bizim icin sorunlu hale
gelmistir? Belli ki bunu ancak felsefeye bir goz attiktan sonra soyleyebiliriz. Bunun igin
once felsefenin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Boylece tuhaf bir sekilde bir daire icinde
kovalanip duruyoruz. Felsefenin kendisi sanki bu dairedir. Varsayalim ki, kendimizi bu
dairenin cemberinden dogrudan kurtaramayiz, ancak yine de buna bir goz atabiliriz.
Bakisimiz hangi yone yonelmelidir? Yunanca philosophia sozciigii, bize yonii
gostermektedir.

Burada ilkece bir not diismek gerekir. Simdi ve sonralar1 Yunanca sozciikler
duydugumuzda, benzersiz bir alana gireriz. Zira Yunanca'nin, tanidigimiz Avrupa dilleri
gibi olmadig1 yavas yavas belli olmaktadir. Yunanca, ve sadece o, Zogos'tur.
Konusmalarimizda bundan daha ayrintili soz etmek zorunda kalacagiz. Yunanca’da
soylenen seyin ayni zamanda benzersiz sekilde bununla dile getirilen sey olduguna isaret
etmek, baslangic icin yeterli olsun. Yunanca bir sozciik duydugumuzda, onun legein’ini,
onun dogrudan ortaya koydugunu izleriz. Onun ortaya koydugu, oniimiizde durandur.
Yunanca duyulan sozciikle biz dogrudan oniimiizde duran seyin kendisindeyizdir, yoksa
ilkin sirf bir sozciik anlaminda degil.

Yunanca philosophia sozciigl, philosophos sozciiglinden gelir. Bu sozciik temelinde
bir sifat sozciigl idi, tipki philargyros (giimiisii seven), philotimos (serefi seven) gibi.
Philosophas sozciigiinii Heraklit'in olusturdugu varsayilir. Bu, su demektir: Heraklit icin
heniiz philosophia yoktu. Bir aner philosophos, "felsefi" bir insan degildir. Yunanca sifat
sozciigl philosophos, felsefi, philosophique sifatlarinin ifade ettiklerinden tamamen
baska birseyi dile getirir. Bir aner philosophos, hos philei to sopkon, yani sophonu seven
biridir: philein, sevmek, burada Heraklit’in kullandig1 anlamda sudur: homolegein, yani



logos’un konustugu gibi konusmak. Bu logos’a karsilik olma. Bu karsiliklilik, sophon ile
uyusum icindedir. Uyusum, harmonia’dir. Bu, bir seyin karsilik olarak digerine
uymasidir: iki sey, birbirlerinin buyrugunda oldugundan, birbirlerine temelden uyarlar.
Bu harmonia, Heraklitce diistiniilmiis philein’in, sevmenin 6zel bir bicimidir.

Aner philosophos, sophon’u sever. Bu sozcligii, Heraklit’in anladig gibi cevirmek
zordur. Ama onu, Heraklit’in kendi yorumuna gore aciklayabiliriz. Buna gore to sophon,
sunu soyler: Hene Panta, "Bir olan her seyidir)". "Her sey", burada su anlama gelir: pan-
to ta onta, varolanlarin biitiinii hepsi. Hen, yani bir, su demektir: bir, biricik olan, her
seyi birlestiren. Ancak varolanlarin hepsi, varlik icinde birdir. Sophon, sunu soyler:
varolanlarin hepsi, varlik icindedir. Daha da keskin olarak soylenirse: varlik, varolandir.
Burada fiil transitiftir ve "bir araya toplanmis" anlamina gelir. Varolan olarak varlik,
varolan1 bir araya toplar. Varlik, bir araya topla(n)madir. —logos.* (* krs. Vortrage und

Aufsiitze 1954, s. 207-229)

Varolanlarin hepsi, varlik icindedir. Boyle bir seyi duymak, kulagimiza yavan, hatta
hakaret gibi gelmektedir. Zira varolanin, varligin icine ait olduguyla kimsenin
ilgilenmesine gerek yoktur. Biitiin diinya biliyor ki varolan, olan seydir. Varolan,
Varolamaylp da ne yapacak ki? Ve yine de: varolanin varlik icinde bir araya toplanmis olmasi, varhgmn
goriinmesiyle varolaIl1n goziikmesi Eski Yunanhlari, 6nce ve yallllzca onlar hayrete diistirdii. Varlik icindeki
varolan: bu, Eski Yunanlilar i¢in en ¢ok hayret edilen sey oldu.

Bu arada Eski Yunanlilar bile bu en cok hayret edilen seyin hayret vericiligini (her
sey icin herkes tarafindan hemen kavranabilecek bir aciklamayi ellerinde hazir tutan ve
bunu pazara cikaran sofistik anlagin el atmalarina karsi1) kurtarmak ve korumak zorunda
kaldilar. En cok hayret edilen seyin (varlik icinde varolanin) kurtarilmasi, bazi
kimselerin bu en ¢ok hayret edilen seye, yani sop- hon’a dogru yola koyulmalariyla
gerceklesti. Boylelikle bu kimseler, sophon’a varmaya cabalayanlar oldular ve cabalariyla
da diger insanlarda sophon’& yonelik 6zlem uyandirdilar ve bu 6zlemi uyamk tuttular.
Philein to sophon, o daha once sozii edilen, sophon ile olan uyusum, yani harmonia, bir
orexis’e, sop- hon’a vurmaya ¢cabalamaya doniistii. Sophon -varlik icinde varolan-
aramlmaya baslandi. Artik philein, sophon ile temel bir uyusum icinde olmayip, aksine
sophon’& varmaya dogru ozel bir caba oldugundan, philein to sophon, "piholosophia ya
doniisiir. Philoso- phia’nin cabasi, Eros tarafindan belirlenir.

Sophon’a, Hen Panto’ya, varlik icinde varolana varmak isteyen bu arayis, simdi su
soruya doniisiir: varolan olarak varolan nedir? Diisiinme, ilkin simdi "felsefe"ye
doniisiir. Heraklit ve Parmenides heniiz "filozof' degillerdi. Neden degillerdi? Ciinkii
onlar, daha biiyiik diisiiniirlerdi. Burada "daha biiyiik", bir basarinin o6lciilmesi degildir,
diisinmenin bir baska boyutuna isaret eder. Heraklit ve Parmenides su anlamda "daha
biiytiik" idiler: onlar logos ile, yani Hen Panta ile heniiz uyusum icindeydiler. Sofistik
tarafindan hazirlanmis olarak "felsefe'"ye dogru adim ilkin Sokrates ve Platon tarafindan
atildi. Herak- lit'ten yaklasik iki yiiz y1l sonra bu adimi Aristoteles, su climleyle
tanimlar: kai de kai to palai te kai nun kai aei zetoumenon kai aei aporoumenon, ti to
on: (Met. Z1, 1028 b2 vd). Cevirisinde bu sunu soyler: (felsefenin) zaten daha onceleri ve



simdi de ve hep ona dogru yola ¢iktig1 ve hep oraya girisi bulamadig1 (sorulan sey):
varolan nedir? (tito on).

Felsefe, varolan olarak varolanin ne oldugunu arar. Felsefe, varolanin varlhigina,
yani varlik acisindan varolana dogru yoldadir. Aristoteles bunu yukaridaki climledeki ti
to on’a, varolan nedir’e bir aciklama ekleyerek aciklar: touto esti tis he ousia; cevirisiyle
konusursak: "Bu (yani ti to on) su demektir: varolanin varolmakligi (Seiendheit) nedir?"
Varolanin varligi, varolmaklikta yatar. Ama bunu (ousia’y1) Platon idea olarak,
Aristoteles ise energeia olarak belirler.

Aristoteles’in energeia ile ne demek istedigini ve ouisa’nin energeia tarafindan nasil
belirlendigini ayrintili acitklamaya su an heniiz gerek yoktur. Simdi onemli olan sadece,
Aristoteles’in felsefenin 0ziinii nasil tanimladigina dikkat etmemizdir. "Metafizik"in
birinci kitabinda (Met. A 2, 982 b 9) sunu soyler: felsefe, episteme ton proton arkhon kat
aiton theoretike'dir. Episteme, "bilim" diye c¢evrilir. Bu yanilticidir, ciinkii isin icin cok
kolaylikla modern "bilim" tasarimim katariz. Epistemenin "bilim" diye cevrilmesi,
"bilim"i Fichte’nin, Schelling’in ve Hegel’in kastettigi felsefi anlamda anlasak bile, yine
de yanilticidir. Episteme sOzciigl, sifatlastirilmas fiil sozctigii epistamenos’tan
gelmektedir. Birsey icin yetkili (yetkili olma, burada appartenance anlamindadir) ve
yetenekli/gonderilmis olan insan, boyle adlandirilir. Felsefe, episteme tis'dir, bir tiir
yetkili olmalidir, theorein yapabilen, yani birseyi gormeye calisan theoretike'dir, ve
gormek istedigi seyi gormek ve gozden kacirmamak yetkinligidir. Felsefe, bu nedenle
episteme theoretike’dir. Peki ama, felsefenin gormeye calistig1 sey nedir?

Aristoteles bunu, protai arkhai kai aitiai diyerek soyler. Bu, soyle cevrilir: "ilk temel
ve nedenler”, yani varligin ilk temel ve nedenleri. I1k temel ve nedenler béylece varolanin
varligim olustururlar. Varolanin varliginin, "temel” ve "neden" gibi seylerle ne ilgisi
oldugunu diistinmenin zamam ikibinbesyiiz y1l sonra artik gelmistir.

Varlik hangi anlamda diisiiniilmektedir ki, "temel", neden gibi seyler, varolanin
varolan - varligimi belirlemeye ve listlenmeye yarasin?

Ama biz simdi baska birseye dikkat ediyoruz. Aristoteles’in tiimcesi bize Platon’dan
bu yana "felsefe" denilen seyin, nereye dogru yolda oldugunu soylemektedir. Bu tiimce,
felsefenin ne olduguna dair bir bilgi vermektedir. Felsefe, varolani, yani varolanin
varolan olarak ne oldugunu gormeye yetkinlestiren bir tiir yetkili olmasidir.

Konusmamiza verimli kaygi ve devinim, konusmaya ise yon vermesi gereken soruyu,
yani felsefe nedir sorusunu Aristoteles 6nceden yanitlamistir. Oyleyse konusmamiz artik
gerekli degildir: Konusmamiz, baglamadan son buldu. Aristoteles’in felsefenin ne
olduguna iliskin 6nermesinin, higbir sekilde bizim sorumuza verilebilecek biricik yanit
olamayacag sOylenerek hemen karsi ¢ikilacaktir. Olsa olsa bu, diger bircok yanitlarin
arasinda bir yanittir. Felsefenin Aristoteles’teki taniminin yardimiyla hem Aristoteles
ve Platon oncesi diisiince, hem de Aristoteles’ten somaki felsefe tanitilabilir ve
yorumlanabilir. Bu arada felsefenin kendisinin ve kendi 0ziini tanitma tarzinin,
somaki iki bin y1l icinde cok yonlii degisime ugradigi kolaylikla gosterilebilir. Kim bunu



yadsimak isterdi? Ancak Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar tam bu degisimlerin
temelinde ve degisimler sirasinda felsefenin hep ayni kaldigim gozard: edemeyiz.
Zira degisimler, ayni olana yakinlik icin giivencedir.

Bununla felsefenin Aristoteles’teki taniminin, mutlak gecerli oldugunu asla iddia
etmiyoruz. Zira bu, Eski Yunan diisiincesinin ve bu diisiinceye teslim edilen seyin Eski
Yunan tarihi .icindeki sadece belli bir yorumudur. Felsefenin Aristoteles’teki tanima,
hic bir sekilde Heraklit’in ve Parmenides’in diisiincesine uygulanamaz; buna karsin
felsefenin Aristoteles’teki tanimi, kuskusuz onceki diisiincenin ve bunun sonunun 6zgiir
bir sonucudur. Ozgiir bir sonucu diyorum, ciinkii tek tek felsefelerin ve felsefe caglarinin
diyalektik bir siirec anlaminda birbirlerinden c¢iktiklari, hi¢bir sekilde anlasilir kilinamaz.

Buraya kadar soylenenden, nedir bu - felsefe sorusunu bir konusma icinde ele alma
denememiz icin ne sonuc cikar? Ilkin su: sadece Aristoteles’in tanimina tutunamayiz.
Bundan da sunu cikaririz: felsefenin onceki ve somaki tanimlarini goz oniine almak
zorundayiz.

Peki sonra? Sonra, karsilastirmali bir soyutlama araciligiyla tiim tanimlarda ortak
noktay1 bulup ortaya cikaracagiz. Sonra? Her tiir felsefeye uyan bos bir formiile
ulasacagiz. Sonra? Sorumuza verilebilecek bir yanittan olabildigince uzak diisecegiz.
Nicin boyle olmakta? Ciinkii az once sozii edilen yontem araciligiyla var bulunan
tanimlan sadece his- torik olarak topluyoruz ve onlari genel bir formiil icinde eritiyoruz.
Tiim bunlar gercekten biiyiik bir uzmanlikla ve dogru saptamalarla yapilabilir. Bunu
yaparken felsefenin 6ziinli somadan - diisiinecek sekilde felsefeyle ilgilenmemiz hig
gerekli degildir. Bu sekilde, tarihi boyunca felsefenin nasil tanitildigina dair cesitli ve
ayrintili hatta yararh bilgiler edinebiliriz. Ama bu yolla hi¢cbir zaman nedir - bu felsefe
sorusuna sahici, yani gecerli bir yanit veremeyiz. Yanit, sadece felsefi bir yanit, karsi-
soz (Ant-Wort) olarak kendi i¢inde felsefi bir yanit olabilir. Peki, bu tiimceyi nasil
anlamaliy1z? Karsi - soz olarak bir yanit, nasil felsefi olabilir? Simdilik birkac imlemeyle
bunu aydinliga kavusturmaya calisacagiz. Burada s6z konusu olan sey, konusmamizi hep
tedirgin edecektir. Hatta konusmamizin gercekten felsefi bir konusma olup
olamayacagina dair denek tasi olacaktir. Bu, hic¢ de bizim elimizde degildir.

Nedir bu -felsefe sorusuna verilen yanit, ne zaman felsefi bir yanittir? Biz ne zaman
felsefe yapariz? Belli ki filozoflarla konusmaya girdigimiz zaman. Filozoflarin soziint
ettikleri seyi onlarla enine boyuna konusmak, buna dahildir. Hep ayni sey olarak
filozoflar ilgilendiren seyi birlikte - enine - boyuna - konusmak, dialegesthai
anlamindaki legein’dir. Diyalog halindeki konusmadir. Diyalogun zorunlu olarak bir
diyalektik olup olmadigim ve ne zaman diyalektik oldugunu, acik birakiyoruz.

Filozoflarin kamlarim saptamak ve betimlemek ile onlarin soylediklerini, yani neden
soz ettiklerini onlarla enine boyuna konusmak tamamen birbirinden farklidir.

Filozoflarin varolanin varligina, varolanin varoldugu olc¢tide ne oldugunu soyleyerek
cevap verdigini varsayarsak, o zaman filozoflarla olan konusmamaiz da varolanin



varligina cevap vermelidir. Felsefenin kendisine dogru yolda oldugu seyi diisiincemizle
kendimiz karsilamaliyiz. Konusmamiz, filozoflara cevap veren seye karsilik olmalidir
(entsprechen). Bu karsilik olarak konusmay1 becerebilirsek, nedir bu - felsefe sorusuna o
zaman asil anlamda yanit verebiliriz. Almanca "yamt verme" s6zcligii aslinda karsilik -
olma anlamina gelir. Sorumuzun yaniti, "felsefe" kavramindan neyin anlasilmasi
gerektigi sorusuna bir saptama yardimiyla karsilik veren bir 6nermeyle titkenmez. Yanit,
karsilik veren bir onerme degildir (n’est pas une réponse) yanit daha ziyade varolanin
varhigina karsilik-olan konusmadir (la correspondance). Ancak karsilik olarak konusma
anlamindaki yanitin 6zelligi nedir, hemen bilmek istiyoruz. Buna dair bir teoriyi ortaya
siirmeden once karsiliklilik i¢ine girmemiz gerekir.

Nedir bu - felsefe sorusu, felsefenin kendisine dogru yolda oldugu seye karsilik
olarak konusmamizdan olusur. Ve bu, sudur: varolanin varlig. Bu tiir karsilik olarak
konusmada felsefenin bize onceden soyledigi seyi, felsefeyi, yani Yunanca' olarak
anlasilmis philosophia’y: bastan beri dinliyoruz. Iste ancak bu nedenle béyle, karsilik-
olan konusmaya, yani sorumuzun yanitina ulasiriz, ki felsefeden kalanin bizi
gotiirdiigii, ozgiirlestirdigi yerde kalalim. Felsefenin tanimlarina iligkin historik
aciklamalarla degil, kendini bize varolanin varlig1 olarak aktarmis olan seyle
konusmayla, felsefenin ne oldugu sorusunun yanitim buluruz.

Bu bizim sorumuzun yanitina dogru olan yol, tarihle iliskinin koparilmasi; tarihin
yadsinmasi degil, aksine aktarilmis olanin 6ziim- senmesi ve doniistiiriilmesidir.

"Destruksiyon" deyimiyle tarihin boyle 0zimsenmesi kastedilmistir. Bu deyimin
anlami "Varlik ve Zaman"da (& 6) acik olarak belirtilmistir. Destruksiyon, tahrip etmek
anlamina degil, - sadece felsefenin tarihine ilis-, kin historik aciklamalari- yikmak,
uzaklastirmak ve bir -kenara- koymak anlamina gelir. Destruksiyon su demektir:
kulagimizi agcmak, varolanin varligi olarak gecmiste bize konusan sey icin kulagimizi
acik kilmaktir. Bu konusmay1 dinleyerek karsilik-olan konusmaya ulasiriz.

Ama daha biz bunu soylerken bir kusku belirdi: varolanin varligina karsilik-olan
konusmaya ulasmaya once cabalamamiz mi1 gerekir? Biz insanlar sadece de facto olarak
degil, 6ztimiizden dolay1 zaten hep boyle bir karsilik-olan konusma icinde degil miyiz? Bu
karsilik-olma, 6ziimiiziin temel ozelligi degil midir?

Bu, gercekte boyledir. Ama bu boyleyse, o zaman once bu karsilik-olan konusmaya
ulasmamiz gerektigini artik soyleyemeyiz. Ama bunu hakli olarak yine de soylemekteyiz.
Zira biz hep ve her yerde varolanin varlhigina karsilik olacak bicimde konaklamaktayz,
ama varligin bize konusmasina ¢ok seyrek dikkat etmekteyiz. Varolanin varligina karsilik
olma hep bizim konaklamamiz olarak kalacaksa da, bu sadece ara sira bizim tarafimizdan
tistlenilmis ve kendim gelistiren bir davranisa dontisecektir. Ancak bu olduktan sonra,
varolanin varligina dogru yoldaki felsefeyi ilgilendiren seye asil anlamda karsilik olarak
konusuruz.

Varolanin varligina karsilik olarak konusma, felsefedir, ama felsefe, eger karsilik



olan konusma kendiliginden olursa, ve boylelikle kendini acimlar ve bu acimlamay1
genisletirse ancak o zaman olur. Bu karsilik olarak konusma, varligin konusmasina gore,
bu konusmanin duyulmasina ya da duymamazliktan gelinmesine gore, duyulanin
soylenmesine ya da susulmasina gore farkl sekillerde olur. Bizim konusmamiz, bu
konuda diisiinmek icin firsatlar yaratabilir.

Simdi sadece konusmaya bir 6nsoz soylemeye calisiyorum. Simdiye kadar soyleneni
André Gide’in "giizel duygular" hakkindaki soziinden yola ¢ikarak soyle bir degindigimiz
seye dogru geri biitkmek istiyorum. Philosophia, varolanin varli§inin bize seslenmesine
dikkat ederek konusan ozel bir karsilik -olan konusmadir. Karsilik-olan konusma,
seslenilenin sesini dinler. Varligin sesi olarak bize seslenen sey, bizim karsilik - olan
konusmamiz seslendirir/belirler. Oyleyse "karsilik-olan konusma", belirlenmis olmaktr,
étre disposé, yani varolanin varligi tarafindan. Disposé burada kelime kelimesine su
demektir: birbirinden ayrilmis, agiga cikmis ve boylece varolanla iliskilere sokulmus
olmak. Varolan olarak varolan, soylemenin kendisini varolanin varligina ayarlamasiyla
(accorder) konusmayi belirler. Uygun konusma, sirf rastlantisal ve ara sira degil, zorunlu
ve hep duyumsal olarak belirlenmistir. O, bir duyum hali icindedir. Ve ilkin duyum
halinin (disposition) temeli lizerinde uygun konusmanin soylemi, acikligini,
belir(lenmis)ligini kazanir.

Duyum hali i¢inde olma ve bunun tarafindan belirlenmis olarak karsilik-olan
konusma, 0zii geregi bir ic-duyum hali i¢cindedir. Boylelikle bizim davranislarimiz hep su
ya da bu duyumun boyundurugundadir. Bu sekilde anlasilmis i¢-duyum hali, rasgele
ortaya cikan ve karsilik-olan konusmaya sadece yoldaslik eden bir duygular miizigi
degildir. Felsefeyi bir duyum hali i¢cindeki karsilik- olan konusma olarak tanimlamakla
diistinmeyi, duygu durumlarinin rasgele degisimine ve ¢ogalip azalmalarina hicbir
sekilde terk etmek istemiyoruz. Aksine s0z konusu olan sey sadece suna isaret etmektir:
soylemenin her acikligi, karsilik - olan konusmanin, correspondance’in dispozisyonunda
ve soylenene dikkat etmekte yatar.

Ama her seyden once, karsilik-olan konusmanin 6zsel bir duyum hali icinde
olduguna isaret etmek, modern bir bulus degildir. Yunan diisiiniirleri, Platon ve
Aristoteles, felsefenin ve felsefe yapmanin, insanin bizim (duyum hali i¢inde olma ve
bunun tarafindan belirlenmis olma anlaminda) i¢ - duyum hali diye adlandirdigimiz bir
boyntuna ait olduklarina onceden dikkati cekmislerdir.

Platon der ki (Theaitetos 155 d): mala gar philosophou touto to pathos, to
thaumazein. ou gar aile arkhe philosophias e aute. "Zira olsa olsa bir filozofundur bu
pathos, hayret etmek; ciinkii felsefenin bundan baska egemen. bir baslangici yoktur."

Hayret etmek, pathos olarak felsefenin arkhe sidir.

Yunanca arkhe sozciiglinii biitiin anlamiyla anlamaliyiz. O, birseyin nereden
basladigin dile getirir. Ama bu "nereden", ondan yola cikilirken geride birakilmaz, aksine
arkhe, arkhein fiilinin dile getirdigi seye, egemen seye doniisiir. Hayret etme pathbs’u
oyle basit olarak felsefenin baslangicinda durmaz, 6rnegin elleri yilkamanin cerrahi



operasyondan once olmasi gibi. Hayret etmek, felsefeyi tasir ve ona bastan sona
egemendir.

Ayni seyi Aristoteles soyler (Met. A2, 982 b): dia gaz. to thaumezein hot anthropoi
kat nun kaiproton erxsanto philosophein. "Zira insanlar, hayret etmek icinden gecerek
hem simdi, hem de ilk olarak felsefenin egemen baslangicina vardilar" (felsefi
diistinmenin basladig1 noktaya ve felsefi diisinmenin yol alisim bastan sona belirleyen
seye vardilar.)

Platon ve Aristoteles’in burada sadece, hayret etmenin felsefi diisiinmenin nedeni
oldugunu saptadiklarim diisiinmek; oldukca yiizeysel ve her seyden 0nce Yunanca
diisiinmemek olurdu. Onlar bu diisiincede olmus olsalardi, o zaman bu, su demek
olurdu: herhangi bir zaman insanlar hayret ettiler, yani varolana, varolanin varolmasina
ve ne ise o olmasina hayret ettiler. Bu hayret tarafindan harekete gecirilen insanlar,
felsefi diisiinmeye basladilar. Felsefe basladiktan sonra neden olarak hayret etme,
fazlalik olur ve boylece ortadan yok olur. Sadece bir uyarici oldugundan dolayi, yok
olabildi. Ancak: hayret teme, arkhe’dir: felsefenin her adimina bastan sona egemendir.
Hayret etmek pathostur.

Pathos’u genelde passion, tutku, duygu taskinlig1 diye ceviririz. Ama pathos,
paskhein ile, ac1 cekme, tahammiil etme, katlanma, tasima, kendini birakma, kendini
tarafindan duyumlandirilma ile bag icindedir. Boylesi durumlarda pathos’u her seferinde
ic-duyum hali olarak ¢evirmek riskli olur: i¢c duyum haliyle, duyum hali icinde olma ve
bunun tarafindan belirlenmis olmay1 kastediyoruz. Yine de bu ceviriye kalkismak
zorundayiz, ciinkii pathos’u yenicag-modern anlamda psikolojik olarak tasarlamaktan
bizi yalnmizca bu koruyabilir. Pathos’u i¢ - duyuru hali olarak anlarsak, ancak o zaman
thaumezein’i, hayret etmeyi de daha iyi tanimlayabiliriz. Hayret sirasinda kendimize
tutunuruz (étre en arrét). Varolanin karsisinda, onun varolmasi ve nasilsa oyle ve baska
tiirlii olmamasi karsisina adeta geri adim atariz. Hayret etme, varolanin varligi
karsisinda geri adim atmayla son bulmaz, aksine o, bu geri adim ve kendine tutunma
olarak ayni zamanda karsisinda geri adim attif1 sey tarafindan ona dogru cekilir ve adeta
tutsak alinir. Boylece hayret etmek, dispozisyondur, oyle ki varolanin varligi, bu dis-
pozisyon icinde ve onun icin kendini acar. Hayret etmek, Yunanh filozoflara varolanin
varligina uygun olarak konusmayi saglayan ic - duyum halidir.

Varolanin varolan olarak ne oldugunu soran geleneksel soruyu yeni tarzda soran ve
boylelikle felsefede yeni bir donemi baglatan diisiinceyi belirleyen icduyum hali,
tamamen bagka tiirdendir.

Meditasyonlarinda Descartes sadece ve oncelikle ti to onu, varolan olarak varolanin
ne oldugunu sormaz.- Descartes sunu sorar: ens certum anlaminda en dogru varolan
hangisidir? Bu arada Descartes icin certitudo’nun 6zii bagkalagsmistir. Zira certitudo,
Ortacag’da kesinlik demek degildi, tersine varolanin ne ise o olarak siki sikiya cepecevre
sinirlandirilmasiydi. Certitudo burada hala essentia ile esanlamhidir. Buna karsilik dogru
olan varolan sey, bagka tarzda olg¢iiliir, Descartes i¢in kusku, icinde duyumsalligin ens



cer- tum’a, kesin olarak varolana yoneldigi i¢ - duyum hali olur. Certitudo, cogito (ergo)
sum’un kusku gotiirmezliginden insanin ego’su icin ortaya cikan ens qua ens’in [varolan
olarak varolanin] saptanmasina doniisiir. Boylelikle ego, 6zel bir sub-iectum [alta-ya-
tan] seklini alir ve boylece insanin ozii ilk olarak egosallik anlamindaki siibjektifligin
alanina girer. Bu certitudo’ya yonelik duyum halinden yola ¢ikan Descartes’in
sOylemi, clare et distincte percipere’nin [acik-secik algilamak] kesinligini kazanir. Kusku
duyumu, kesinlige dogru positif tavirdir. Buradan baslayarak kesinlik, gercegin ol¢iitii

olan bicime doniisiir. Bilginin her zaman ulasilabilir mutlak kesinligine duyulan giiven,
pathos olarak kalir ve boylelikle Yenicag felsefesinin ark- he 'sidir.

Peki Yenicag felsefesinin telos'u, tamliga ve sona ermesi, eger bundan soz
edilebilirse, nerede yatmaktadir?

Bu son, baska bir i¢ - duyum hali tarafinda m1 belirlenmistir? Yenicag felsefesinin
sona erisini nerede aramak gerekir? Hegel’de mi. yoksa Schelling’in ge¢ donem
felsefesinde mi? Peki durum. Marx’ta ya da Nietzsche’de nedir? Yoksa onlar, Yenicag
felsefesinin rayim artik terk etmisler midir? Eger hayir ise. onlarin yeri nasil
belirlenebilir?

Sanki sadece sorular soruyormusuz gibi goriiniiyor. Ama aslinda felsefenin
gelecekteki 0zlini diistinliyoruz. Varligin sesini duymaya calisiyoruz. Bu ses, bugiinkii
diisiinceyi hangi i¢-duyum haline sokmaktadir? Bu soru, kolay kolay acik olarak
yanitlanamaz. Herhalde temel bir i¢c-duyum hali hiikiim siirmekte. Ancak bu kendini
bizden heniiz gizlemektedir. Bu, bugiinkii diistinmenin heniiz daha kendi yolunu
bulamadigina dair bir isarettir. Rastladigimiz yalnizca sunlardir: diisiinmenin farkh farklh
ic-duyum halleri. Kusku ve ne yapmak gerektigini bilmemek bir yanda, stnanmamas
ilkelere korii koriine baglilik obiir yanda kars: karsiyadirlar. Kaygi ve korku, umut ve
giiven duygusuna karismakta. Sik ve genel olarak oyle goriintiyor ki. sanki akil
yliriitmeye ve hesap yapmaya dayal diistinme, her tiir i¢c- duyum halinden tamamen
uzaktir. Ama hesaplamadaki sogukluk ve planlamadaki kuruluk da bir duyum halinin
isaretidir. Sadece bu degil; kendini tutkularin her tiirlii etkisinden uzak tutan akil bile,
kendi ilkelerinin ve kurallarinin mantiksal - matematiksel kavranabilirligine olan giiven
duyumu icindedir.

Varolanin varliginin seslenisine karsilik- olan, ayrica iistlenilmis ve kendini
acimlayan konusma, felsefedir. Felsefenin ne oldugunu ancak, felsefenin nasil ve hangi
bicimde oldugunu 6grenirsek, taniyabilir ve bilebiliriz. Felsefe, varolanin varliginin
sesine uygunlukla karsi - olan konusma bicimindedir.

Bu karsilik-olan konusma, bir konusmadir. O, dilin hizmetindedir. Bunun ne demek
oldugunun, bugiin bizim icin anlasilmasi zordur; zira dile iliskin yaygin tasarimimiz,
tuhaf degisimlere ugradi. Bunlara gore dil, anlatimin bir araci olarak goriiniir. Buna
uyarak, karsilik - olan konusma olarak diisiinmenin dilin hizmetinde oldugunu soylemek
yerine dilin diistinmenin hizmetinde oldugunu soylemenin daha dogru oldugu
diistiniilmektedir. Giiniimiizdeki dile iligkin tasarim her seyden once, Eski Yunanlilarin



dile iliskin deneyimlerinden olabildigince uzaktir. Dilin 6zii kendini Eski Yunanlhlara
logos olarak gosterir. Peki ama logos ve legein ne demektir? ilk olarak bugiinlerde
logos’un farkl farkli yorumlarinin yardimiyla onun baslangictaki Yunanca 6ziinii yavas
yavas gormeye bashiyoruz. Oysa ne herhangi bir zaman dilin bu 6ziine yeniden geri
donebiliriz, ne de onu Oylece iistlenebiliriz. Buna karsin yine de dilin Yunanca logos
olarak yasanmasiyla bir konusmaya-girmeliyiz. Neden? Ciinkii dilin ne oldugunu
yeterince diistinmeden, karsilik - o- lan konusma olarak tanimlanmis ve soylemenin ozel
bir tarz1 olan felsefenin ne oldugunu hig¢bir zaman gercekten bilemeyiz.

Diisiinme ile karsilastirildiginda siir sanati, tamamen farkl ve 6zel bir bicimde dilin
hizmetinde oldugundan felsefenin ne oldugunu diisiinen konusmamiz,, diistinmeyle siir
arasindaki iliskiyi aciklamaya zorunlu olarak varacaktir. Her ikisi arasinda, diisiinme ve
siir arasinda, gizli bir akrabalik hiikiim siirer, c¢linkii her ikisi de kendilerini dilin
hizmetinde dil i¢in kullandirir ve harcatirlar. Ama ayni zamanda her ikisi arasinda bir
ucurum vardir, zira onlar "en ayr1 daglarda otururlar”.

Simdi konusmamizin felsefeye dair soruyla sinirlandirmasi hakl olarak istenebilir.
Bu sinirlandirma, eger konusmamizda burada yorumlandig gibi felsefenin, varolanin
varliginin seslenisini dile getiren bir karsilik-olan konusma olmadig1 ortaya cikacak
olursa, ancak o zaman olanaklidir ve hatta zorunludur.

Baska deyisle: bizim konusmamiz belli bir programi izlemek gorevini iistlenmis
degildir. Ama o, ona katilan herkesi, varolanin varligi dedigimiz seyin, icinde bize
seslenebilecegi bir toplanis/dikkat icin hazirlamaya calismak istemektedir.

Bunu soylerken, Aristoteles’in daha once soyledigi seyi animsayalim:
"Varolan-varlik, ¢cok cesitli goriinmektedir."i2t

To on legetaipollakhos.



Notlar

1t André Gide, Dostoiewsky, Paris 1923; s. 247.
{2t krs. Sein und Zeit 7 B
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